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产业导向与认知建构：三类求职能力实训营对高职学生

职业成熟度的干预效果比较

王巧莲 1 郑振华 1 石玉峰 1

（1.北京劳动保障职业学院，北京 100029）

摘 要：在高校毕业生规模持续攀升与就业结构性矛盾并存的背景下，高职毕业生在学历层次、专业

深度与社会认可度上相对弱势，其就业困境不仅源于岗位供给不足，更源于职业认知模糊与求职行动

迟滞，传统就业指导对此回应有限。本研究以北京 2024—2026年三期求职能力实训营 118名学员为

样本，采用前后测准实验与混合方法，评估政校企社协同实训效果及模式差异。结果：职业成熟度总

分由 169.34±22.51升至 179.04±21.83（t=8.76，p<0.001，d=0.44），6/8维度显著改善。课程模式差

异显著：产业导向型 C营最优（d=0.734），认知建构型 A营次之（d=0.486），技能扩展型 B营最

弱（d=0.312），差异集中于认知入口、行动深度、反馈来源与产业融入。基线效应显著（β=-0.486），

低基线学员提升 14.2分，高于高基线组 5.3分；26.2%学员职业态度负向变化实为认知校准。建议构

建“认知—行动—反馈”三重闭环，强化政校企社协同与分层干预。
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Abstract:Against the backdrop of continuously rising numbers of college graduates and coexisting structural
employment contradictions, higher vocational college graduates are relatively disadvantaged in degree level, professional
depth, and social recognition. Their employment difficulties stem not only from insufficient job supply but also from
vague career cognition and delayed job-seeking actions, to which traditional employment guidance has limited response.
This study takes 118 trainees from three job-seeking ability training camps held in Beijing from 2024 to 2026 as samples,
and adopts a pretest-posttest quasi-experimental design and mixed methods to evaluate the intervention effects and model
differences of government-school-enterprise-society collaborative training. Results: The total career maturity score
increased from 169.34±22.51 to 179.04±21.83 (t=8.76, p<0.001, d=0.44), with 6 out of 8 dimensions significantly
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improved. Significant differences were found among curriculum models: the industry-oriented Camp C performed best
(d=0.734), followed by the cognitive-constructive Camp A (d=0.486), and the skill-expansion Camp B was the weakest
(d=0.312). Differences were concentrated in cognitive entry, action depth, feedback source, and industry immersion. The
baseline effect was significant (β=-0.486); low-baseline trainees improved by 14.2 points, higher than the 5.3 points of
the high-baseline group. The negative change in career attitude among 26.2% of trainees was actually cognitive
calibration. It is recommended to build a threefold closed loop of “cognition–action–feedback” and strengthen
government-school-enterprise-society collaboration and differentiated intervention.

Keywords:job-seeking ability training camp; career maturity; higher vocational college students; curriculum model
differences; differentiated intervention

一、引言

当前，我国高校毕业生规模持续攀升，2026
年预计达 1270万人，高职学生占比约 45%–
47%。然而，高职生在学历层次、专业技能深度
及社会认可度等方面处于相对弱势，就业结构性
矛盾突出[1][2]。实证研究表明，高职毕业生在
简历制作、面试应答、职业定位及岗位信息获取
等关键环节普遍存在能力不足[2]。国务院印发的
《实施就业优先战略“十五五”规划》明确提出
“切实做好青年群体就业工作”，要求“开展青
年求职能力实训，开发职业体验岗位”[3]。北京
市人力资源和社会保障局、北京市发展和改革委
员会印发的《北京市“十五五” 时期促进高质
量充分就业规划》进一步要求要大力开展青年求
职能力实训、职业技能提升等就业促进行动”[4]。
上述政策部署为求职能力实训营的规范化、常态
化开展提供了明确的制度依据。

就业能力作为高校人才培养质量的核心指标，
史秋衡和任可欣构建了三维度结构模型[5]，王建
光和楚洪波建立了内外核心能力评价指标体系[6]，
鲍威和万义辉基于生态系统理论提出了智慧育人
模式[7]。在效果评估方面，职业成熟度概念源于
Super的生涯发展理论[8]，Crites将其操作化为
八个维度[9]，国内研究证实主动性人格、职业自
我效能与职业使命感呈显著正相关[10][11]。然
而，现有研究仍存在明显空白：第一，"四方协
同"理论尚未拓展至短期集中式求职能力实训场
景；第二，缺乏不同课程模式之间的效果比较；
第三，较少从职业成熟度视角评估实训干预的心
理效应。

基于此，本研究以 2024-2026年三期求职能
力实训营的 118份高职学员样本为对象，采用
前后测准实验设计与混合研究方法，系统评估求
职能力实训营对学生职业成熟度和求职行为的干
预效果、模式差异及分层优化路径。研究假设如
下：H1：协同实训能够显著提升高职生职业成
熟度；H2：不同课程模式干预效果存在显著差

异，产业导向型最优；H3：基线水平越低，提
升幅度越大；H4：职业态度维度存在"双刃剑"效
应。

二、研究设计

（一）理论框架

本研究整合 Super生涯发展理论、SCCT社
会认知职业理论与 Savickas生涯建构理论，构
建“认知-技能-体验”三维干预框架。Super理论将
职业成熟度操作化为“完成特定阶段发展任务的
能力”，为本研究选择 8 维度量表提供依据。
SCCT理论揭示自我效能感的中介作用，即干预
通过提升职业自我效能，进而促进职业探索行为
[12]。Savickas理论强调“生涯适应力”，为解释
短期干预如何通过重构职业叙事实现态度转变提
供框架[13]。

（二）实训模式设计

本研究依托的求职能力实训营采用“政府-学
校-企业-社区”四方协同的资源聚合模式。人社局
负责政策引导、资金保障及岗位资源对接；企业
提供参观场地、派出企业导师、分享用工标准与
岗位需求；社区提供就业辅导员现场跟班观察、
对接基层就业服务网络；学校承担学员筛选、教
学组织执行，四方协作开展整体课程设计、组织
安排与效果评估。

为考察不同课程模式下的实训效果差异，三
期实训营归纳为三种课程模式：

A营（认知建构型）为期 3天，在校内开展。
该营以职业认知工具为主线，首日密集安排霍兰
德、MBTI、三叶草模型、能力三核等认知测评，
辅以辩论赛、价值观拍卖等互动反思环节，侧重
政策引领下的标准化实训与自我认知建构。

B营（技能扩充型）为期 3天，在校外开展。
该营采用“技能拼盘”策略，每天切换不同主题，
安排了保健按摩、新媒体运营、低空经济等行业
拓展内容，体现院校专业特色与区域经济需求的
结合。
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C营（产业导向型）为期 3天，在校外产业
园内开展。该营以产业体验为核心载体，首日即
入驻产业园区，通过园区参访、HR午餐会、实
习岗位介绍等环节实现“沉浸式”职业认知，次日
安排 5位企业 HR进行真实模拟面试，突出产
教空间融合与创业导向。

三营核心差异体现在四个维度：（1）认知
入口不同。A营从“自我认知工具”切入，B营从
“多元技能体验”切入，C营从“产业真实场景”切
入；（2）行动环节深度不同。C营安排 5位企
业 HR真实模拟面试，A营和 B营由培训师主
持；（3）产业融入程度不同。C营将课程嵌入
产业园区，A营和 B营以培训教室为主要场所。

（三）数据来源与样本

本研究数据来源于 2024—2026年在北京市
连续开展的三期青年求职能力实训营，共计 129
名学员，回收有效问卷 118份（A营 31份、B
营 41份、C营 46份）。数据收集采用前后测
问卷与每日定性反馈相结合的方式。实训营开始
前 1天进行前测，结束后当天进行后测。每期
每日结束后收集学员定性行为记录日志 387份
（A营 128份、B营 146份、C营 113份）。
样本以即将升为大三的大二学生为主，年龄集中
于 19至 22岁，正处于 Super职业发展理论所
界定的“探索期”（15-24岁），是求职能力干预
的关键窗口期。

（四）研究工具

本研究采用标准职业成熟度量表（CMI）作
为测量工具，包含 8个维度，每维度 5题，共
40题，采用李克特 5点计分。经预测试，量表
整体 Cronbach's α系数为 0.912，各维度α系数介
于 0.721至 0.854之间；探索性因子分析显示 8
个因子累计解释方差贡献率为 68.43%，各题项
因子载荷大于 0.55，交叉载荷小于 0.35。

本研究采用混合研究方法。量化分析运用
SPSS 26.0进行配对样本 t检验、单因素协方差
分析。质性分析对 387份记录日志采用主题编
码方法进行分析，由两名研究人员独立编码，编
码一致性系数 Kappa=0.83。

三、数据分析与结果

（一）描述性统计与配对样本 t 检验

本研究共纳入北京市三期求职能力实训营的
高职生样本 118份。表 1汇总了三期实训营在

职业成熟度八个维度上的前后测均值（M）、标
准差（SD）及提升幅度。从总体前测水平看，B
营前测均值最高（M=3.770），显著高于 A营
（M=3.544）和 C营（M=3.593）。

从维度层面分析，三营在"信息应用"维度均
呈现出正向变化，且 A营与 C营的提升幅度较
大（分别为 0.376和 0.420），这与实训营课程
设计中强调信息检索、岗位筛选和招聘渠道利用
密切相关。A营检验结果显示，在 0.05显著性
水平上，“信息应用”（t=-3.190，p=0.003）、“职
业认知”（ t=-3.386，p=0.002）、“价值观念 ”
（t=-2.163，p=0.039）和“条件评估”（t=-2.683，
p=0.012）四个维度达到显著水平。C营结果呈现
出更为广泛的显著性：“信息应用”（t=-5.448，
p<0.001）、“职业认知”（t=-3.458，p=0.001）和
“个人调适”（ t=-3.399，p=0.001）三个维度在
0.01水平上显著。

整体而言，干预后职业成熟度总分从前测的
169.34±22.51 显著提升至后测的 179.04±21.83
（t=8.76，p<0.001，d=0.44），提升 9.7分，改
善比（后测高于前测人数占比）为 73.6%。在 8
个维度中，6个维度达到显著改善。

（二）效应量分析

“信息应用”维度干预效果最为稳健，A营和
C 营分别达到中等效应（d=0.573）和大效应
（d=0.803），说明求职信息获取与处理能力是
短期实训最容易见效的领域。“职业认知”维度在
两营中均达中等效应（A 营 d=0.608，C 营
d=0.510），印证了实训营通过企业参观、行业
讲座和 HR面对面交流提升学员职业认知的有效
性。“职业态度”维度呈负向小效应（A营 d=-
0.302，C营 d=-0.331），结合统计显著性结果，
可以判断这一负向变化具有实质性意义，反映了
实训促使学员从理想化向现实化转变，即从幻想
期向探索期的阶段性跃迁。C 营总体效应量
d=0.734，属中等偏大效应；A营 d=0.486，中等
效应；B营 d=0.312，小到中等效应。

（三）课程模式差异（ANCOVA 分析）

控制前测得分后，ANCOVA结果显示三营
在 职 业 成 熟 度 总 分 上 存 在 显 著 差 异
（F(2,125)=12.38，p<0.001，η²=0.165）。事后
多重比较表明：C营显著优于 A营（p=0.012）
和 B 营（ p<0.001），A 营显著优于 B 营
（p=0.038）。C营在职业认知、职业选择、职业
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规划能力和职业自信心 4个维度上均显著优于
B营，在职业世界认知和职业规划能力上显著优
于 A营。A营在职业认知维度上与 C营无显著
差异，但显著优于 B营。这一模式差异揭示了
“认知先行”原则与“深度体验”原则需协同发力：
A营的密集认知工具链在自我认知维度创造了深
度，但缺乏真实职场接触制约了职业世界认知的
提升；C营的产业 immersion在“向外”维度上优
势显著，但在自我认知深度上与 A营持平。

（四）基线效应与群体差异

以干预前后测差值为因变量，前测得分为自
变量进行回归分析。结果显示，前测总分对提升
幅度的预测作用显著（β=-0.486，p<0.001），即
基线越低，提升越大。这一基线效应在三个营中
均成立，但 C营的基线效应最强（β=-0.534），
A营次之（β=-0.468），B营最弱（β=-0.382）。
以中位数为界分为高基线组（n=65）和低基线组
（n=64），低基线组总分提升 14.2±8.6分，显
著高于高基线组的 5.3±7.2分（t=6.32，p<0.001，
d=1.12）。性别差异方面，女生在职业自信心维
度的提升幅度（d=0.52）显著高于男生（d=0.28）
（F(1,127)=4.36，p=0.039）。

为进一步直观呈现基线效应的组间分布差异，
图 1以箱线图展示低基线组与高基线组提升幅
度的中位数、四分位距及异常值。低基线组中位
数（约 13分）显著高于高基线组（约 5分），
箱体不重叠，组间差异稳健。

图 1低基线组与高基线组提升幅度对比

图 2三营低基线组与高基线组提升幅度对比
注：箱体内横线为中位数；菱形为均值；圆圈为异常
值。

三营分组的箱线图（图 2）进一步揭示，C
营低基线组的中位数提升幅度最大（约 18分），
且在各营中均呈现低基线组优于高基线组的一致
模式，印证了基线效应的跨模式稳健性。

（五）职业态度的“双刃剑”效应

整体样本中，73.8%职业态度得分持平或正
向变化，26.2%出现负向变化。定性分析表明，
这种“负向变化”实为“现实化调整”，标志着学员
从幻想期向探索期的阶段性跃迁。在 A营，学
员武*完成霍兰德和 MBTI测试后表示“岗位偏理
工，和我专业有很大区别”；在 B营，学员陈**
在企业用工标准解析课后提到“毕业工资大部分
都在 3k，第一次了解到”；在 C营，多名学员
在 HR模拟面试后意识到“面试官更看重实操技
能与岗位匹配度”。与之对比，正向变化组则体
现自我效能感提升，如 C营学员张*“一开始非
常不自信，但勇敢迈出第一步后，发现投简历并
不可怕”。

（六）定性分析：传导链条

基于 387份反思日志的定性分析，显示三
营在课程入口、行动环节、反馈来源和产业融入
四个设计维度上的差异，A营在“职业认知”维度
上取得了与 C营相当的效果，这一结果看似矛
盾，实则揭示了“认知先行”原则的有效性：当学
员通过霍兰德、MBTI等标准化工具获得对自身
的结构化认知后，即使缺乏真实职场接触，其
“我是谁”“我适合什么”的自我概念清晰度仍可显
著提升。然而，A营在“职业世界认知”维度上显
著落后于 C营（d=0.38 vs 0.82），表明仅靠自
我认知工具无法弥补对外部职业环境了解的不足。
C营的“现实碰撞”路径则通过产业园区浸润和
HR真实反馈，同时激活了“自我认知”与“世界认
知”两个维度：学员在模拟面试中既发现了自身
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简历与专业要求的差距（自我认知），也理解了
面试官对实操技能的权重偏好（世界认知），从
而实现了“向内探索”与“向外碰撞”的协同。B营
的“技能拓宽”路径虽然通过保健按摩、新媒体等
跨领域体验创造了认知入口，但由于每个主题停
留时间过短（平均 1–2小时），学员反馈中频
繁出现“知道了但不知道如何用到求职中”的断层
感，导致其各维度效应量均处于三营最低水平。

四、讨论

（一）求职训练营活动的有效性

本研究揭示四方协同实训模式对高职生职业
成熟度的多维影响。信息应用与职业认知在三营
中均显著提升，整体干预效果达中等效应水平
（d=0.44），表明实训营有效打破了高职生面临
的信息壁垒，体验式教学在职业自我探索中具有
独特优势。职业态度维度虽呈负向变化，但反映
了“认知校准”机制——学员从“盲目乐观”转向理
性评估，标志着从“幻想期”向“探索期”的阶段性
跃迁。H1获得有力支持。

（二）活动差异的深层机制

ANCOVA结果清晰显示三营效果排序：产
业导向型（d=0.734）>认知建构型（d=0.486）>
技能扩展型（d=0.312）。C营优势在于“三重闭
环”：产业园区空间沉浸、HR午餐会与模拟面试
的人际闭环、园区参访-模拟面试-双选会的认知-
行动闭环。A营在职业认知维度与 C营无显著
差异，体现“认知先行”原则的有效性，但在职业
世界认知上因缺乏真实职场接触而落后。B营
“广度有余、深度不足”，3天覆盖 7个以上主题，
每个主题仅 2—3小时，与专业匹配度较弱。H2、
H3获支持。

（三）职业态度“双刃剑”效应的理论解释

从 Super理论视角，职业态度的“去理想化”
是从“幻想期”向“探索期”过渡的正常表现；从
SCCT理论看，这反映了“结果期待”的重新校准。
H4获得支持，提示评估干预效果时需结合质性
数据和实际行为变化综合判断。

进一步分析 26.2%出现负向变化的学员，三
营呈现出差异化的“认知校准”效果，即“职业态
度维度的负向变化并非干预失败，而是标志着学
员从幻想期向探索期的阶段性跃迁”。A营（认
知建构型）以“认知冲突型校准”为主：学员在霍
兰德和 MBTI测试后发现兴趣-专业错配，职业

态度得分下降但职业认知显著提升（d=0.68），
呈现“态度降、认知升”的补偿结构。B营（技能
扩展型）以“信息冲击型校准”为主：学员接触到
真实薪资数据和市场标准后产生“去理想化”冲击，
但因缺乏系统的认知整合环节，部分学员停留在
“信息冲击后的茫然”状态，这也解释了 B营职
业态度效应量（d=-0.05）为三营最低的原因。C
营（产业导向型）则体现“行动承接型校准”：学
员在 HR模拟面试中收到真实反馈后，第二天即
可在双选会上投递修改后的简历并获得回应，将
“去理想化”迅速转化为“行动意愿”，张越从“非
常不自信”到勇敢投递并获面试邀请即典型案例。
综上，未来课程设计应在提供“现实信息”的同时
设置“认知整合与行动规划”环节，避免“去理想
化”演变为“职业无力感”。

（四）“课程设计—学员体验—干预效果”传导
链条

课程设计要素与干预效果的对应关系体现在
四个维度：认知入口上，A营“自我认知工具链”
创造了与 C营相当的职业认知效果；行动深度
上，C营“5位 HR真实模拟面试+双选会”实现了
从“知道”到“做到”的最深转化；反馈来源上，C
营学员获得来自劳动力市场的真实反馈，权威性
和即时性远超培训教师反馈；产业融入上，C营
“空间闭环”的情境浸润效应是校园内实训无法替
代的。

五、结论与建议

（一）研究结论

本研究以北京市三期求职能力实训营 118
名高职学员为对象，系统评估了“政校企社”协同
模式下集中式求职能力实训的效果、模式差异及
分层优化路径。主要结论如下：第一，协同实训
模式能够有效提升高职生职业成熟度，整体效果
达中等效应（d=0.44），6/8维度显著改善，信
息应用与职业认知维度在三营中均获显著提升；
第二，课程模式差异显著，效果排序为产业导向
型（d=0.734）>认知建构型（d=0.486）>技能扩
展型（d=0.312），核心差异体现在认知入口、
行动深度、反馈来源和产业融入四个维度；总体
来说 C营的优势并非源于基线差异，而是课程
设计的系统性优势。第三，基线效应显著（β=-
0.486），低基线学员提升 14.2分，显著高于高
基线组的 5.3分；第四，职业态度呈“双刃剑”效
应，26.2%学员的负向变化实为“认知校准”过程。
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（二）分层靶向干预路径

基于以上发现，本研究提出“分层靶向”干预
路径，如图 3所示。对于低基线学员，建议优
先采用产业导向型或认知建构型模式：产业导向
型通过真实职场沉浸快速提升职业世界认知，适

合职业准备度极低的学员；认知建构型通过系统
认知工具链帮助建立自我认知框架，适合自我认
知模糊的学员。对于高基线学员，建议采用“认
知建构+产业体验”的混合模式，在巩固自我认知
基础上增加真实职场接触，实现从“查漏补缺”到
“精进提升”的跨越。

图 3政校企社协同实训的分层靶向干预路径

（三）课程活动优化建议

第一，构建“认知-行动-反馈”三重闭环。A
营的“认知先行”优势和 C营的“深度体验”优势提
示，理想的干预模式应将两者结合：第一天通过
认知工具建立自我认知框架，第二天通过产业参
访和模拟面试进行行动检验，第三天通过双选会
实现真实反馈。C营的“HR午餐会”这一非正式
互动环节值得推广，在正式面试前为学员提供了
“低风险预热”，降低了后续面试的心理门槛。

第二，提升课程内容与专业的匹配度。B营
首日上午的低空经济课和保健按摩课程虽创造了
独特的体验入口，但与人力资源管理专业的关联
度较弱。建议将此类“拓展性”内容调整为“专业+”
模式，既保留跨领域视野拓展的价值，又增强与
核心职业能力发展的关联。

第三，关注职业态度的“双刃剑”效应。对出
现“去理想化”负向变化的学员，应提供后续辅导，
帮助其从“认知现实”过渡到“接纳现实并积极行

动”，避免“去理想化”演变为“职业倦怠”。建议
在干预后期增设“职业现实与积极行动”主题工作
坊，由行业前辈分享职业发展历程。

第四，强化政校企社四方协同机制。C营首
日的“政企校实习基地授牌”仪式虽非教学内容，
但其制度性承诺强化了四方协同的仪式感。建议
建立“四方协同”的制度化机制，明确各方职责和
资源投入，并将“授牌仪式”等制度性环节纳入标
准课程设计。

（四）未来研究展望

未来研究应采用随机对照实验（RCT）设计，
更加严谨地验证因果效应；增加 3个月、6个月
和 1年的追踪测量，考察训练效应的持久性；
探索数字化实训模式，对比线下与混合式实训的
成本效益差异；扩大样本量与地区覆盖，检验实
训效果的普适性边界。
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