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反思性使用还是答案依赖：生成式人工智能对大学生批判性思

维的影响机制研究
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摘 要：生成式人工智能正在重塑大学生的信息检索、文本生产与问题解决过程，但其对批判性思维

的影响并非简单的促进或抑制。为揭示不同使用方式的差异化作用，本文拟对高校本科生开展问卷调

查，将生成式人工智能使用区分为使用频率、反思性使用、答案依赖和信息核验四个维度，采用多元

线性回归进行实证检验。研究重点考察：高频使用是否等同于高质量使用；反思性使用和信息核验能

否正向预测批判性思维；答案依赖是否产生负向影响。基于认知工具与认知卸载的双重视角，本文得

出，影响大学生批判性思维的关键并非“是否使用 AI”，而是学生是否保留先行思考、证据核验、比较

质疑和反思修正等认知活动。研究结论将为高校 AI素养课程、作业设计和过程性评价提供参考。
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Abstract: Generative artificial intelligence is reshaping how university students retrieve information, produce texts, and
solve problems, yet its influence on critical thinking is neither simply positive nor negative. To examine the
differentiated effects of various usage patterns, this study conducts a questionnaire survey of university undergraduates.
Generative AI use is divided into four dimensions: use frequency, reflective use, answer dependence, and information
verification, and multiple linear regression is employed for empirical analysis. The study focuses on whether frequent use
is equivalent to high-quality use, whether reflective use and information verification positively predict critical thinking,
and whether answer dependence has a negative effect. Drawing on the dual perspectives of cognitive tools and cognitive
offloading, this study concludes that the key factor influencing university students’ critical thinking is not whether they
use AI, but whether they retain such cognitive activities as prior thinking, evidence verification, comparative questioning,
and reflective revision. The findings provide practical implications for AI literacy courses, assignment design, and
process-based assessment in higher education.
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一、引言
生成式人工智能（AI）正由一种新兴技术转

变为大学生普遍可得的学习基础设施。学生可以
借助其完成概念解释、资料梳理、观点生成、文
本修改和问题求解，原本需要多次检索与组织的
信息任务，正在被压缩为即时的人机对话。Bhullar
等证实了 ChatGPT相关研究已形成学习环境、学
生参与、学术研究和学术诚信等主题群，技术赋
能与原创性受损两种判断并存[1]。因此，高校面
对的已不只是“允许还是禁止使用 AI”的工具管理
问题，更是如何在提高学习效率的同时保留学生
必要认知投入的育人问题。

这一变化使批判性思维的重要性更加突出。
批判性思维是个体对问题、证据和结论进行分析、
推理、评价与反思修正的能力及倾向。国内研究
发现，大学教育经历、深度学习、学习参与和师
生互动等因素均与大学生批判性思维发展相关
[2-4]，批判性思维还可以通过认知冲突等机制促
进创造力[5]。在传统学习环境中，学生主要面对
相对稳定且来源可辨的教材、论文和教师讲授；
在生成式 AI环境中，他们还需要处理来源不透明、
真伪混杂却表达流畅的生成内容。当答案的获得
越来越容易，能否追问答案从何而来、证据是否
充分、推理是否成立，便成为比信息占有更为关
键的学习能力。

然而，关于生成式 AI能否促进批判性思维，
现有实证研究尚未形成一致结论。戚佳等发现，
生成式 AI 工具使用与高校学生的批判性思维和
自主学习能力存在显著联系[6]；Suriano等的研究
进一步表明，学生与 ChatGPT的深度互动能够显
著预测复杂批判性思维，其解释力高于对工具知
识的简单掌握[7]。然而，Stadler等通过实验将大
学生随机分配至大语言模型组和搜索引擎组。结
果表明，大语言模型虽然降低了学生的认知负荷，
却未能带来更好的认知表现；相反，与使用搜索
引擎的学生相比，使用大语言模型的学生在科学
探究中表现出较低的推理深度和论证质量[8]。
Liang通过对外语学习者的前后测研究同样发现，
学生在反思日志中认可 ChatGPT的帮助，但标准
化批判性思维测验并未呈现显著提升[9]。可见，
AI带来的效率优势并不会自动转化为思维优势，
甚至可能因独立推理环节被压缩而产生相反效果。

上述分歧在一定程度上源于既有研究对“AI
使用”的处理较为笼统。其一，将是否使用或使用

频率作为核心变量，难以区分生成反例、比较观
点等主动使用与复制答案等替代性使用。其二，
部分研究依据学生主观感知判断 AI效果，而感知
到便利或能力提升，并不等同于实际批判性思维
的发展[9,10]。其三，已有讨论较多关注工具的总
体效应，对学生是否先行思考、是否核查来源以
及是否直接采纳答案等过程性行为关注不足。若
不区分这些具体使用方式，“AI促进批判性思维”
与“AI削弱批判性思维”就可能成为同时成立却缺
少边界条件的判断。

基于此，本文不再把生成式 AI使用视为单一
变量，而是将其区分为使用频率、反思性使用、
答案依赖和信息核验四个方面，利用高校本科生
问卷数据进行实证检验。通过从“是否使用”转向
“如何使用”，本文试图识别生成式 AI发挥认知支
架作用或产生认知替代风险的具体条件，为高校
AI素养教育、学习任务设计与过程性评价提供经
验依据。

二、文献综述与研究假设

（一）生成式 AI的认知工具效应
认知工具并不直接替代人的思考，而是通过

提供表征、提示和反馈支持学习者组织知识。生
成式 AI能够快速生成多种解释和备选方案，使学
生在较短时间内接触不同观点，并通过多轮对话
不断澄清问题。Essien等以英国商学院研究生为
对象开展准实验和混合研究，发现 ChatGPT对记
忆、理解等较低层次认知的改善最明显，对分析
和评价也有一定帮助，但对最高层次的原创性生
成作用有限[11]。这说明效率收益只有在学生把节
省的认知资源重新投入比较、论证和创造时，才
可能转化为高阶思维收益。

这一判断也得到问题解决实验的补充。Urban
等发现，ChatGPT能够提高大学生创造性问题解
决的质量、详尽程度和原创性，同时降低主观心
智努力，但学生对自身表现的校准仍可能出现偏
差[12]。因此，任务表现短期提高并不能直接等同
于稳定的批判性思维发展，还需观察学生是否理
解并能独立迁移解决过程。

“反思性使用”是指学生不把 AI 输出视为最
终答案，而是用其生成反例、比较观点、检查论
证、发现遗漏并修正原有判断。Du等对设计专业
大学生进行被试内实验，发现 AI显著增加了高阶
思维活动之间连接的数量和多样性，但学生对 AI
建议更多是直接采用，深度改造和迭代比例较低
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[13]。Jang等分析大学生的写作互动日志后也发
现，不同能力学生在写作阶段、提问内容和依赖
程度上存在明显差异，高水平学生更倾向于在写
前搜集信息并在写作中细化表达，而较低水平学
生更集中于词句生成[14]。可见，AI能否成为认
知支架，取决于学习者是否保持主动加工。据此
本研究提出：

H1：反思性 AI使用对大学生批判性思维具
有显著正向影响。

（二）答案依赖的认知卸载风险
认知卸载是指个体借助外部工具减少内部记

忆、推理和决策负担。适度卸载可以释放认知资
源，但当工具替代了问题表征、证据判断和结论
形成时，学习者可能只得到任务结果而没有经历
能力形成过程。Stadler等的实验说明，“更省力”
与“思考更深入”并不等价[8]。Zhang等的调查发
现，学业压力和对 AI绩效的高预期会增强 AI依
赖；受访者报告的主要后果包括惰性增加、错误
信息扩散，以及创造力、批判性思维和独立思考
下降[15]。

答案依赖与正常工具使用不同，主要表现为
未作独立尝试便寻求完整答案、缺少 AI时难以启
动任务、倾向直接采用生成文本，以及减少传统
资料检索。其风险不完全来自使用时长，而来自
核心认知步骤被外包。因此，高频但反思性的使
用可能有益，低频但每次均直接复制答案也可能
有害。据此本研究提出：

H2：答案依赖对大学生批判性思维具有显著
负向影响。

（三）信息核验的保护作用
生成式 AI输出具有语言流畅、结构完整的特

点，容易造成“表达可信即内容可信”的错觉。信
息核验要求学生追问证据来源，回到论文、教材
或权威数据库交叉验证，并检查论据能否支持结
论。这些行为与批判性思维中的求真、分析和审
慎判断高度一致。Essien等发现，一部分学生会
因意识到 AI幻觉而主动事实核查，并将核查过程
视为批判性思维训练[11]。Lee等在随机对照实验
中发现，让实验组先提交自己的方案，再由
ChatGPT只提供提示而非完整答案；与直接使用
ChatGPT的对照组相比，实验组的自我调节、高
阶思维和知识建构表现更好[16]。其关键机制正是
保留“先判断、再求助、后修正”的学习链条。国
内外研究还表明，学科背景会影响学生理解和使
用 AI的方式[10,17]。因此，在统计分析中既要测

量核验行为，也要控制专业、年级和 AI教育经历。
据此本研究提出：

H3：信息核验行为对大学生批判性思维具有
显著正向影响。

H4：在控制个体背景及使用频率后，反思性
使用、答案依赖和信息核验仍能显著影响大学生
批判性思维。

三、研究设计

（一）研究对象与调查程序
研究对象为普通高校全日制本科生，覆盖人

文社科、理工和艺术等专业。正式问卷发放 400
份，最终获得有效问卷 311份，有效率为 78%。

（二）变量测量
本研究采用既有量表并结合生成式 AI 学习

情境进行适当调整（李克特 5点分量表）。反思
性AI使用（RU）参考Hou等开发的 Reflective Use
量表[18]，选取 3个题项，测量学生主动设计提示、
批判审视 AI输出及调整提问方式的行为。答案依
赖（ACD）参考Wu等开发的Cognitive Dependence
量表[19]，选取 3个题项，测量学生将答案获取、
问题解决及判断决策外包给 AI的倾向。信息核验
（IV）参考 Tifferet的 Verifying Online Information
Scale[20]，并结合生成式 AI情境设置 3个题项，
测量来源追溯、信息时效检查及跨来源核实行为。
批判性思维倾向（CTD）参考 Sosu 的 Critical
Thinking Disposition Scale[21] ， 从 Critical
Openness 和 Reflective Scepticism 两个维度各选
取 3个题项，共 6题。

（三）分析方法
本文采用 SPSS 32.0 进行数据分析。首先，

运用频数和百分比描述样本的人口学特征及其AI
使用情况。其次，采用 Cronbach’s α 系数检验各
量表的内部一致性信度。进一步采用探索性因子
分析检验量表的结构效度。随后，采用 Pearson 相
关分析检验反思性 AI使用、AI 答案依赖、信息
核验与批判性思维倾向之间的相关关系。最后，
以批判性思维倾向为因变量进行分层多元线性回
归。

四、实证结果

（一）样本与 AI使用现状
本研究共获得 311份有效样本，所有人口学

变量均无缺失值。如表 1所示，男性 175人，占
56.3%；女性 136人，占 43.7%。从年级分布来看，
大一学生 38人，占 12.2%；大二学生 106人，占
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34.1%；大三学生 118人，占 37.9%；大四学生 49
人，占 15.8%，样本主要集中在大二和大三年级。
从专业分布来看，人文社科专业学生 112人，占
36.0%；理工科学生 131人，占 42.1%；艺体美专
业学生 68人，占 21.9%。不同专业类别均得到一
定覆盖，其中理工科学生所占比例最高。在 AI
使用频率方面，没有受访者选择“几乎不用”；35
人表示偶尔使用 AI，占 11.3%；276人表示经常
使用 AI，占 88.7%。这表明 AI工具已在本研究
样本中得到广泛使用，经常使用 AI已成为受访学
生的主要特征。
（二）信效度与相关分析

反思性 AI使用、AI答案依赖、信息核验和
批判性思维倾向量表的 Cronbach’s α 系数分别
为 .790、.824、.830和.906，均高于通常采用的.70
标准。上述结果表明，各量表具有良好的内部一
致性信度。

探索性因子分析结果表明，KMO值为.852，
Bartlett球形检验达到显著水平，χ²(105)=2237.123，
p<.001，说明题项间存在充分相关性，数据适合
进行因子分析。根据特征值大于 1的标准，共提
取 4个因子，其初始特征值分别为 4.985、2.565、
1.943和 1.252。主轴因子提取后的累计方差解释
率为 61.352%。旋转后的因子矩阵显示，所有题
项的主因子载荷均高于.60，且不存在绝对值高
于.40的显著交叉载荷；共同度介于.510–.750之
间。四个因子与理论设定的批判性思维倾向、AI
答案依赖、信息核验和反思性 AI使用相一致，表
明测量工具具有良好的结构效度。

描述统计和相关分析结果发现，反思性 AI
使用、AI答案依赖、信息核验和批判性思维倾向
的均值分别为 3.680、3.614、3.762和 3.645。反
思性 AI 使用与信息核验显著正相关，r=.426，
p<.001；与批判性思维倾向显著正相关，r=.244，
p<.001；与 AI 答案依赖显著负相关，r=−.155，

p=.006。AI 答案依赖与信息核验显著负相关，
r=−.226，p<.001；与批判性思维倾向显著负相关，
r=−.200，p<.001。信息核验与批判性思维倾向显
著正相关，r=.233，p<.001。上述结果初步支持了
各核心变量之间的预期关系。
（三）分层回归分析
表 1展示了以批判性思维倾向为因变量的分层回
归结果。模型 1未加入人口学控制变量，仅纳入
反思性 AI使用、AI答案依赖和信息核验。模型
整体达到显著水平：F(3,307)=11.303，p<.001，
R²=.099，调整后 R²=.091，说明三个核心预测变
量共同解释了批判性思维倾向 9.9%的变异。模型
中的最大方差膨胀因子为 2.576，明显低于常用临
界值，表明不存在严重的多重共线性问题。
具体而言，反思性 AI使用对批判性思维倾向

具有显著正向预测作用（β=.166，p=.006）；AI
答案依赖具有显著负向预测作用（β=−.144，
p=.010）；信息核验具有显著正向预测作用（β=.130，
p=.034）。模型 2进一步加入性别、年级、专业
和 AI使用频率等控制变量。模型整体仍然显著，
F(10,300)=4.331，p<.001，R²=.126，调整后 R²=.097。
加入控制变量后，模型解释率增加 2.7%，但该增
量 未 达 到 统 计 显 著 水 平 ： ΔR²=.027 ，
ΔF(7,300)=1.309，p=.245。

在控制人口学变量后，反思性 AI使用仍显著
正向预测批判性思维倾向（β=.149，p=.014）；
AI答案依赖仍具有显著负向预测作用（β=−.144，
p=.010）；信息核验仍具有显著正向预测作用
（β=.125，p=.041）。性别、年级、专业和 AI 使
用频率的回归系数均未达到 p<.05的显著水平。
总体来看，在控制人口学特征和 AI使用频率后，
反思性 AI使用、AI答案依赖和信息核验仍能显
著预测大学生的批判性思维倾向，说明核心变量
之间的关系具有一定稳健性。因此，H1-H4均成
立。

表 1 批判性思维倾向的分层回归分析结果
预测变量 模型 1 B（SE） β p 模型 2 B（SE） β p
常数项 3.214（.355） <.001 3.594（.435） <.001

反思性 AI 使用 .153（.056） .166 .006 .138（.056） .149 .014
AI 答案依赖 −.160（.062） −.144 .010 −.160（.062） −.144 .010
信息核验 .119（.056） .130 .034 .114（.056） .125 .041

女性（参照组：男性） −.001（.104） .000 .993
大二（参照组：大一） −.222（.171） −.111 .197
大三（参照组：大一） −.318（.168） −.163 .060
大四（参照组：大一） −.237（.195） −.091 .226

理工科（参照组：人文社会科学） .088（.116） .046 .450
艺体美类（参照组：人文社会科学） .269（.140） .118 .055
频繁使用 AI（参照组：偶尔使用AI） −.193（.165） −.065 .244

R² .099 .126
调整后 R² .091 .097
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ΔR² .099 <.001 .027 .245
F 11.303 <.001 4.331 <.001

五、讨论
第一，判断生成式 AI的教育效果不能停留在

使用频率层面。研究发现，AI使用频率并不能显
著解释学生批判性思维的差异，而反思性使用、
答案依赖和信息核验仍具有显著预测作用。这表
明，使用频率主要反映学生接触 AI的机会，具体
的使用方式才更接近其真实的认知投入。本研究
结果与 Suriano等关于“互动投入比工具知识更重
要”的发现相呼应[7]，也有助于解释既有研究为何
同时观察到 AI对批判性思维的促进和抑制作用：
两种效应可能并非源于是否使用 AI，而是源于学
生如何使用 AI。

第二，AI答案依赖与批判性思维呈稳定的负
向相关。这说明，生成式 AI的潜在风险主要来自
认知过程被替代，而非工具本身。Stadler等揭示
的“低认知负荷但浅层推理”现象[8]以及 Zhang等
关于 AI依赖后果的研究[15]均支持这一解释。学
生获得结构完整、表述流畅的答案，并不意味着
其亲自完成了证据筛选、逻辑连接和结论辩护。
因此，高校治理不宜只关注 AI使用次数或设置禁
止性规则，更应考察学生是否保留了独立作答、
证据判断和理由说明等关键认知活动。

第三，反思性 AI使用和信息核验均能正向预
测批判性思维。这意味着，当学生将 AI输出视为
需要质疑、比较和验证的外部观点，而不是可以
直接接受的标准答案时，AI更有可能成为支持批
判性思考的认知工具。Lee等发现，先要求学生
形成初步答案，再由 AI提供提示，比直接呈现答
案更有利于高阶思维的发展[16]。Du等则指出，
即使 AI增加了不同观点之间的连接，如果学生只
是直接采纳其建议，相关能力仍难以实现有效迁
移[13]。因此，教学设计应将 AI输出审查、证据
核验和理由说明设置为明确的学习任务，而不能
假定学生会自发完成这些认知活动。

第四，应注意区分学生对批判性思维的主观
感知与实际能力。本研究结果揭示了不同 AI使用
方式与学生自评的批判性思维之间的关系，尚不
能据此断定其实际推理能力得到提升。已有调查
研究发现，学生通常对 AI促进批判性思维持中度
积极态度，而且 AI自我效能越高，其积极感知越
强[10]；然而，主观感知的改善并不必然转化为客
观测验表现的提升[9]。未来研究可结合情境化推
理任务、论证质量评分和标准化批判性思维测验，
进一步检验不同 AI 使用方式对实际认知能力的

影响。

六、教育建议

（一）建立“先思考、后求助、再核验”的课堂规

则
教师可要求学生在调用 AI前提交初步观点、

问题分解或解题步骤；AI阶段只允许获取提示、
反例和反馈；最终提交时说明采纳、拒绝或修改
AI建议的理由。该流程保留学生的首轮判断，又
利用 AI扩大反馈来源。

（二）把证据核验纳入课程评价
课程作业应要求列出 AI 生成内容中的关键

事实、原始来源及核验结果，对不存在的文献、
失真的数据和逻辑跳跃进行标注。评价重点从成
品文本转向“证据链是否可靠、修订理由是否充
分”。

（三）按学科和学生基础实施差异化引导
理工科可突出步骤解释、边界条件和结果复

算，文科可突出立场比较、语境识别和来源批判。
对于基础较弱或依赖得分较高的学生，应增加分
阶段提交、口头答辩和教师反馈，防止写作或解
题过程被整体外包。

（四）以过程性材料改进评价
高校可将提示语、关键对话、来源核验表和

反思说明纳入学习档案。过程材料既能降低学术
不端风险，也能让教师判断学生究竟是在使用认
知支架，还是在转移认知责任。

七、结语
生成式 AI 既可能成为扩展观点和促进反思

的认知工具，也可能成为替代推理和形成依赖的
答案机器。本文将反思性使用、答案依赖和信息
核验纳入同一模型，旨在说明：大学生批判性思
维的变化，不由 AI使用频率单独决定，而取决于
学习者是否持续承担提出问题、评价证据和形成
判断的责任。高校 AI教育的重点应从工具准入转
向认知过程设计，使技术效率真正服务于思维质
量。
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