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微短剧镜头语言与共情机制研究——以《盛夏芬德拉》为例
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摘 要：《盛夏芬德拉》播出后，观众反馈里出现得最多的是“看得进去”“不舍得快进”这类说法，讨

论情节反转的反而不多。本文关心的是这种观看感受与镜头安排之间的关系。以 82集全剧为观察对

象，本文沿三条线索展开：视点与距离把观众固定在人物近旁；先给情绪、后交代事件的组接顺序，

把观众放进人物的心理时间里；芬德拉玫瑰等物象的反复出现，把情感进程外化为不必依赖对白的视

觉线索。三条线索合起来说明，这部剧的共情机制主要不在情节强度，而在镜头对位置、顺序与物象

的安排。
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Cinematographic Language and Empathy Mechanisms in Micro-Dramas

—A Case Study of Summer Vendela
Yang BoHan

Nanchang Polytechnic University

Abstract:After the release of Summer Vendela, audience feedback is dominated by comments such as “I was fully
absorbed”and“I hate to skip forward”, while discussions on plot twists are relatively scarce. This paper explores the
correlation between such viewing experiences and cinematographic arrangements. Taking all 82 episodes of the drama as
research objects, this study proceeds along three threads: viewpoint and camera distance position the audience in close
proximity to the characters; the editing sequence that prioritizes emotion before narrative events immerses the audience
in the characters’ psychological time; recurring visual motifs such as the Vendela rose externalize emotional progression
as visual cues independent of dialogue. Combined, these three threads demonstrate that the empathy mechanism of this
drama relies less on dramatic plot intensity, and more on cinematographic arrangements of perspective, sequence and
visual motifs.
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引言

2025年微短剧仍在扩张，“精品化”的话
题也从题材、表演慢慢移到了形式上。《盛夏芬
德拉》是这一年绕不开的作品，82集，单集约
3分钟，上线不久播放量就过了三十亿[1]。真正
值得留意的是观众的反馈方式：弹幕和评论里反
复出现的是“很容易看进去”“不舍得快进”
“每一帧都能当壁纸”，很少有人去争论情节。
微短剧的通行做法是拿强冲突抓人，人物设置也
偏脸谱化，几秒钟就得给一个刺激点；《盛夏芬
德拉》走的是另一条路，它不急着让人上头，节

奏放慢，把力气花在人物心理的层层展开上。笔
者在影视摄制的课上遇到过类似情形：学生谈起
这部剧，先说的是“看得很舒服”，情节反倒是
后话。这让人想到一个问题：观众记住的体验，
未必都来自故事。

关于这部剧的既有讨论大致分四个方向：传
播与产业层面，关注制作、分账和受众范围的扩
大。配乐层面，有研究指出剧中的歌曲“并非简
单的气氛烘托工具，而是演化为一套高度精密的
情感传导系统”[2]。审美与符号层面，有研究把
芬德拉玫瑰的“含苞—半放—盛放”读作男女主
感情发展的隐喻[3]。技术与调度层面，有研究提
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到导演对演员走位的要求是“演员走位要按厘米
计”[4]。四个角度的研究各有贡献，处理镜头的
方式却比较一致：镜头被当作说明叙事或审美的
例证。这些安排在什么意义上为观众的情感投入
准备了条件，它与同类作品的区别究竟在哪，还
缺少交代。

本文试图补充的正是这一环节，笔者的基本
判断是，这部剧的共情机制未必来自情节的加码，
它更像是三条线索配合的结果：视点与距离把观
众安置在人物近旁，使其处在能看清面部与细微
表情的位置上；情绪前置打乱信息的先后，让感
受先于理解发生；物象的反复出现把不易言说的
情感进程外化出来，不必靠台词解释也能被感知，
情绪段落与交代段落在位置安排与信息顺序上就
可看出明显差别。还原这部剧可观察的镜头安排，
本剧的“共情”也就不再只是一个观感上的印象，
而是一个可供分析的典型例证。

一、研究对象、概念界定与观察范围

（一）作品信息与案例的选择理由

《盛夏芬德拉》讲的是自由摄影师白清枚与
集团负责人周晟安在商业联姻中慢慢建立信任的
过程。白清枚因为母亲的婚姻经历，对亲密关系
始终存有戒备，订婚后先立下“约法三章”；周
晟安性子沉，很少说漂亮话，多数时候只是守在
旁边。82集、单集约 3分钟、竖屏播出，属于
短剧里常见的“先婚后爱”。不同的地方在其情
节的推进方式，同类作品靠密集冲突往前赶，而
这部剧则是把节奏压下来，用细节和物象一点点
累积。本文选它作个案，不是因为播放成绩，而
是因为它的镜头安排能拆出三条彼此独立的线索：
位置层面的视点与距离，顺序层面的情绪前置，
物象层面的反复呈现。三条线索同时出现在一部
作品里，个案分析才站得住。

（二）三个核心概念的界定

有三个词需要先说明，它们分属作品一侧的
三个层面。最上层的是共情机制，指作品用什么
方式组织观众的情感投入，本文只讨论作品提供
了什么，不推断观众一定会怎样反应。机制之下
有两个侧面，一个是顺序，也就是情绪前置，指
先给出人物的情绪结果、后交代事件起因的组接
方式，判断依据是反应镜头与事件镜头在时间上
的先后。另一个是标记，也就是物象锚点，指同
一物象反复出现、形态逐渐变化，从而承担分段
功能的镜头序列，判断依据是出现位置的分布、

形态变化的次序，以及它与其他叙事单元的关系。
共情机制回答作品做了什么，后两个概念回答它
靠哪两种办法完成。

（三）观察范围

观察范围覆盖全剧前、中、后三个阶段，兼
顾人物关系推进与日常交代两类段落，记录景别、
机位、镜头运动、镜头时长、反应与事件的先后
关系，以及物象出现的形态与位置。把形式要素
拆成能逐项记录的项目，同类研究已有先例，有
研究正是“将镜头节奏、色彩调性与分集结尾续
看机制转化为可记录、可比较的指标”[5]，本文
借用这一思路，把比较对象从不同作品挪到了同
一部作品内部的不同功能段落。

二、视点与距离：把观众安置在人物近旁

（一）主观镜头与视线匹配

在观察的段落里，主观镜头出现在情绪段落
里的次数明显多于交代段落。用法大致有两种，
人物观察环境的一类，多出现在场景转换之后，
镜头顺着视线在室内扫一圈，先把空间交代清楚，
功能性强；人物注视对方的一类，多落在对话停
顿和关系转折处，观众看到人物在看什么，也顺
带看到他是带着什么心情在看。已有研究讨论竖
屏视频时提到，这类影像多用第一人称视角，倾
向于让人物的身体占据画面主体，给观看者一种
仿佛置身现场的观看感[6]。

（二）面部优先的景别与停留

与视角配套的是景别和停留，情绪段落明显
往近景与特写集中，全景、远景少了很多；镜头
在人物脸上停留的时间，也常常超过交代信息所
需的长度。多出来的这几秒不提供新信息，作用
是让观众把表情读完。竖屏在这里既是条件也是
限制。有研究指出，相较于横屏，“竖屏视频的
横向空间非常狭窄”，多人关系和开阔空间不好
表现，创作者只能在构图和运动上另想办法[7]。
这部剧的办法是把重心收到面部与上半身，减少
需要横向铺开的调度。屏幕小、画幅窄，人物的
脸在视野里的权重反而更高。

（三）第一条线索与共情机制

视点和距离处理的其实是同一件事，观众站
在哪里，以及离人物有多近。主观镜头和视线匹
配把观众放进人物的视线通道，面部优先的景别
与偏长的停留把这个位置压到近景。把它称作一
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种共情机制，是因为它管的是情感投入的位置前
提，人要对别人的处境有反应，总得先站到看得
清、也愿意看下去的地方；镜头若一直停在事件
远处，表情和迟疑都看不见，情感也就无处落脚。
这部剧把“看什么”和“怎么看”交给人物：人
物看什么，观众看什么；人物之间的距离收窄，
观众与人物的距离也跟着收窄。位置定下来之后，
观众与人物的关系就不再依赖情节交代，而是由
镜头完成。此时观众手上的信息并不完整，人却
已经站在人物旁边，这是后面两条线索的前提。

三、情绪前置：镜头对信息顺序的重组

（一）反应先于事件的组接顺序

第二条线索处理顺序，在人物关系起波澜的
段落里，这部剧常先给反应、后给事件。观众先
看到一张情绪已经变了的脸，随后才知道刚才发
生了什么。争论后的沉默、误会解除前的等待，
都是这样处理的。祠堂抄经一段可以说明问题，
白清枚口头上不肯承认心意，笔下却一遍遍写着
周晟安的名字，周晟安随后默默留下手套，把经
书盖住。整段没有告白式的台词，观众先接收到
的是自相矛盾的行为，这份心意有多重，要到此
后的相处里才慢慢称出来。退婚一段也一样，观
众先看到她突然的抽离和冷淡，冷淡背后的家庭
阴影，剧里是后来才交代的。相比之下，承担交
代功能的段落仍然按“事件在前、反应在后”来
走，两类的区别因此能看出来。

（二）情绪先行与心理时间的建立

顺序一换，观众的位置就变了。事件在前时，
观众先拿到信息，再判断人物的反应是否合理；
情绪在前时，观众先被情绪击中，再回头找原因，
注意力从事件时间转向人物的心理时间。已有研
究指出，镜头的运动和剪辑的连接会牵动观众的
身体反应，不只是传递画面信息[8]；也有研究把
观众的身体感受与情感反应放在一起讨论[9]。放
到这部剧的具体安排里，可以说得更实一些：观
众的反应与人物几乎同时发生，理解落在感受后
面，共情发生在解释之前。

（三）与常规处理的差别

同类竖屏情感剧更常见的做法是先交代事件、
再补上反应，这样处理省事，观众也能迅速掌握
信息。这部剧把顺序倒过来，信息传递的效率损
失了一些，换来情绪的提前进入。差别不在镜头
多少，也不在运动幅度，两类作品的景别和运镜

可以很接近，真正的区别是观众先处理什么、后
处理什么。这也是本文认为它的镜头在承担叙事
功能的理由：镜头不只是在呈现事件，它还在安
排观众理解事件的次序。

四、物象锚点：三次空镜与情感进程的外化

（一）玫瑰的三次关键呈现

第三条线索由物象承担，芬德拉是白色玫瑰
的一个品种，花语是“只对你一人钟情”，剧名
就取在这里。玫瑰在剧中不是偶一出现的点缀，
房间里、人物手边、日常场景里都能见到；真正
值得分析的不是它出现了多少次，而是其中三次
关键呈现构成的递进：含苞、半开、盛放。前文
提到的研究注意到，这枝玫瑰“从含苞待放、半
绽初开至完全盛放”，与两人从初识到彼此托付
的情感轨迹相对应。就笔者的观察，三次呈现分
别落在情感进程的起始、中段与收束处，位置本
身就带着结构意义，它们把 82集切成了三个情
感段落。

（二）花形递进与画面处理的变化

三次呈现的差别不只在花形，花苞起初被放
在阴暗角落的花瓶里，白清枚借此把自己裹起来；
她提出退婚、试探对方真心时，白玫瑰半开微露，
第一片花瓣落下；结局处玫瑰全开，与人物完成
自我接纳相互呼应。画面处理也在同一条线上推
进，三次空镜的明暗与冷暖并不相同，整体由暗
到明，环境信息随花形变化逐步减少，注意力越
来越集中在花朵本身。花形、光线与画面内容同
步推进，绝不是随手摆的道具，而是导演反复做
过的设计。

（三）物象序列如何构成共情机制

承担类似职能的物象不止玫瑰，在宴会一段
里，白清枚穿高跟鞋不适，周晟安让侍者取来拖
鞋，蹲下替她换上。高跟鞋换成拖鞋，既是周晟
安体贴的落地，也标记了白清枚从维持戒备到放
松下来。被咬过的苹果出现在两人关系出现裂隙
的段落，果实上那道没吃完的缺口，与两人暂别
的处境形成呼应。这些物象有个共同点，它们不
解释自己，只出现在画面里，把情绪留在物上。

它们在这部剧里至少做了三件事，三次玫瑰
呈现把全剧划出三个情感段落，观众即便跳过部
分情节，也能凭花形判断情感走到了哪一步。花
形变化又总在情节转折之前出现，算是先于台词
的提示。更要紧的一层是留白，物象把情绪物化
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之后并不把话说尽，剩下的空白要观众自己填，
参与感从这里长出来。这条线索不需要人物解释，
也不需要旁白，单靠物象自身的变化就能读懂，
它提供的是一条不依赖语言的情感通道。

五、共情机制的结构性与复制难度

（一）可复制的外观

同类竖屏短剧的通行做法是用强冲突和高频
反转推进，人物设置也偏脸谱化，男主角多是强
势的霸总，女主角多是被动承受的一方。这样处
理见效快，几十秒就能把人带进情境，代价是人
物内心很少真正展开。这部剧走红之后，市面上
出现了一批风格相近的作品，节奏放慢，空镜变
多，画面压低饱和度，特写比例也提了上来，同
一类场景里的构图和光效还常常重复。这些外观
层面的东西很容易被认出来，也很容易搬走：慢
节奏可以靠拉长对话和空镜来完成，色调交给后
期，特写比例在分镜阶段就能定下来。关键在于，
它们不需要动叙事结构和人物关系，可以像贴纸
一样附加到作品上。观众往往几分钟就能看出某
部剧在模仿这种风格，却说不出它到底缺了什么。

（二）难以复制的组织方式

真正难搬的是三条线索背后的组织方式，玫
瑰出现的位置要落在情感进程的关键处，三次之
间的疏密还要和全剧结构相称，空镜随意插进去
不会产生同样的效果。面部优先的景别体系、先
情绪后事件的组接顺序，需要在几十集里稳定保
持，哪一处松了，观众立刻能觉出断裂。位置、
顺序、物象这三条线索还互相支撑，抽掉一条，
另外两条的效果都会打折。这些属于组织能力，
不是设备条件，制作水准相当也未必做得到。这
类共情机制结构性强、复制门槛高，而不是绝对
不可复制。

还有一点需要补充，这套镜头安排不是独立
的形式趣味，它跟人物设定、叙事节奏是配套的。
人物本身克制，镜头也跟着克制。这里说的克制，
不是不用近景或特写，而是镜头不替观众下结论：
它给出表情和物象，很少用台词或旁白把情绪说
透。正因为彼此配套，单拿其中任何一项去模仿，
得到的多半只是形式上的相似。

结语

本文以《盛夏芬德拉》为个案，讨论镜头语
言与共情机制的关系。就笔者的观察，这部剧的

共情机制由三条线索配合完成：视点与距离把观
众安置在人物近旁，让人始终处在能看清面部与
细微表情的位置上；情绪前置调整信息的先后，
使观众先被情绪击中，再回头寻找原因；物象序
列把情感进程外化出来，不必借助台词也能被读
懂。三条线索合起来，观众在整个观看过程中都
留在人物身边，也留在人物的心理时间里。这部
剧留给观众的因此不是某一个情节，而是一种感
受：爱情像一朵需要耐心浇灌的花，有人肯慢慢
守候，它才最终开放。

这部剧的经验也说明，慢不等于弱，节奏放
下来之后，关键是能不能用别的方式接住观众的
注意力。物象序列可以承担分段的功能，用形态
变化标记情感进程的推进，成本低于增加情节冲
突；情绪先行的组接顺序同样不额外花钱，却能
改变观众接收信息的次序，让共情发生在理解之
前。两者的前提都是克制，镜头不替观众下结论，
把解释的余地留给观众。对同类创作来说，这也
许比“电影质感”更值得借鉴，质感可以调出来，
位置、顺序与物象的组织却要在整部作品的尺度
上安排。
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