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真实风险场景驱动的“理论—实践—实战”三位一体
智慧应急人才培养模式构建与实施路径
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摘 要：针对智慧应急专业人才培养中理论教学、企业实践与实战训练相互割裂的问题，依托伊利集团生产运营、

质量安全、冷链物流、设备异常和信息舆情等真实风险场景，基于成果导向教育、情境学习、项目式学习和产

教融合理念，构建“理论—实践—实战”三位一体人才培养模式。该模式以企业场景教学化转化为起点，以同

一场景分层复用为主线，贯通场景链、任务链、能力链和证据链：理论阶段突出风险机理、法规标准和处置逻

辑认知，实践阶段突出风险识别、流程梳理、预案编制和信息报送，实战阶段通过动态信息注入、限时决策和

多角色协同开展实战化推演，复盘环节依据过程记录和成果文本完成诊断改进。同时，将人工智能嵌入案例重

构、学习支持、过程记录和复盘反馈，建立校企双导师、案例共建、任务共训和过程共评机制。研究提出了真

实风险场景筛选与转化方法、递进式教学组织流程及多元证据评价框架，为应用型高校智慧应急人才培养提供

了可操作的改革路径。
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Construction and Implementation Path of a “Theory–Practice–Simulation”
Integrated Training Model for Smart Emergency Management Driven by Real

Risk Scenarios
Liu Mengmeng1,Gao Lei1,Wang Fangyu1*

1University of Emergency Management, Langfang, Hebei 065201, China

Abstract: To address the disconnection among theoretical instruction, enterprise practice, and scenario-based emergency
training in smart emergency management education, this study develops an integrated “theory–practice–simulation”
training model based on real risk scenarios from enterprise operations, including production safety, quality control, cold-
chain logistics, equipment anomalies, information security, and public-opinion response. Guided by outcome-based
education, situated learning, project-based learning, and industry–education integration, the model transforms authentic
enterprise scenarios into teachable and assessable task packages and reuses the same scenario across progressive learning
stages. The theoretical stage focuses on risk mechanisms, standards, and response logic; the practice stage focuses on risk
identification, process analysis, plan preparation, and information reporting; and the simulation stage introduces dynamic
information, time constraints, and multi-role collaboration. Artificial intelligence is embedded in case restructuring,
learning support, process recording, and after-action feedback, while a school–enterprise co-teaching mechanism
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supports joint case development, task training, and performance assessment. The model provides an operational
framework for practice-oriented smart emergency management education.

Keywords: real risk scenario; smart emergency management;theory–practice–simulation; industry–education integration;
AI-enabled education

1引言
应急管理工作具有对象复杂、信息不完备、

时间约束强和多主体协同等特征，智慧应急专业
人才培养不能停留在概念记忆和流程复述层面，
而应使学生能够在接近岗位真实状态的条件下完
成风险识别、信息研判、方案设计、协同决策和
复盘改进。近年来，国内高校围绕应急管理人才
培养方案、实训教学和实战化教学开展了较多探
索[1-4]，但在课程实施层面，理论教学、企业实
践和演练训练仍常以相互独立的模块存在：课堂
知识缺少真实业务链条支撑，企业实践多为参观
见习或短期观摩，演练则容易成为预设脚本下的
流程展示。学生虽然“学过”相关知识，却未必能
够在复杂场景中调用知识并形成连续决策。

真实风险场景为解决上述问题提供了具体抓
手。企业风险事件通常同时包含风险源、业务流
程、责任主体、信息流转和外部影响，能够将分
散知识组织为连续任务。然而，将企业材料直接
搬入课堂并不能自然形成教学价值。真实材料可
能过于复杂、包含敏感信息，也可能只有事件结
果而缺少可供学生决策的过程节点。因此，教学
改革的关键不只是引入真实案例，而是建立从
“场景原型”到“教学任务”再到“能力证据”的转化
机制。国外应急与危机教育重视模拟训练、角色
协同和复盘评价[13]，人工智能也为案例生成、
学习分析和过程反馈提供了新工具[14]，但这些
方法仍需与我国企业治理机制、课程体系和教学
条件相结合。

基于此，本文依托伊利集团生产运营、质量
安全、冷链物流、设备异常和信息舆情等风险场
景，构建“理论—实践—实战”三位一体智慧应
急人才培养模式。研究重点不在于增加实践课时
或叠加技术工具，而在于以同一真实场景为载体，
重新组织知识、任务、角色和评价，使学生经历
从理解风险到设计方案、从单项操作到协同处置、
从完成任务到证据化复盘的完整学习过程。
2智慧应急人才培养的现实问题与改革目标
2.1理论知识与企业风险链条脱节

现有课程通常按学科知识结构组织内容，风
险评估、预案管理、应急信息、组织协调等知识
分布在不同章节或不同课程中。企业风险事件则
沿业务链条展开，一个冷链异常事件可能同时涉
及设备运行、质量控制、物流调度、信息上报和
舆情回应。若教学只讲单项概念，学生难以理解
不同知识在事件处置中的调用顺序和约束关系。
改革需要把知识点重新嵌入风险链、信息链和责
任链，使学生理解“为什么使用、何时使用、与
谁协同使用”。

2.2实践活动缺少连续任务与决策压力
参观、见习和单次案例讨论能够增加感性认

识，但学生通常不承担完整任务，也不必对判断
结果负责。部分演练预先规定流程和结论，学生
只需按照脚本执行，难以训练在信息冲突、资源
不足和时间受限条件下的判断能力。真正的实战
化教学应设置连续任务节点，并通过动态信息注
入改变场景状态，让学生在不确定条件下完成
“发现问题—研判风险—形成方案—协同响应—
复盘改进”的闭环。

2.3评价方式与综合能力形成不匹配
期末考试和书面作业能够反映知识掌握情况，

却难以单独评价风险识别、跨部门协同和现场决
策能力。若教学评价只关注最终答案，学生在信
息筛选、意见协调和方案修正过程中的表现便无
法被记录，教师也难以据此改进教学。应急人才
培养需要将任务单、预案文本、决策日志、信息
报送、推演表现和复盘报告转化为评价证据，并
通过教师、企业导师和学生自评互评形成多源判
断。

2.4改革目标
本研究的改革目标是建立一套可嵌入现有课

程、可利用企业真实资源、可在校内稳定实施且
能够形成评价证据的教学模式。具体而言，一是
形成企业风险场景筛选、脱敏和任务化转化方法；
二是打通理论认知、实践操作和实战化演训三个
层次；三是明确人工智能在教学支持与评价中的
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功能边界；四是建立校企共同建设资源、共同组
织任务和共同评价学生的运行机制。

3 “理论—实践—实战”三位一体培养模式构建

3.1总体设计逻辑
该模式以真实风险场景为教学载体，以岗位

能力达成为目标，以递进任务为主线，以校企协
同和人工智能为支撑，以多元证据评价为闭环。

其核心不是把理论课、实训课和演练课简单并列，
而是围绕同一场景进行分层复用：理论阶段回答
风险机理和处置依据，实践阶段解决任务拆解和
方案形成，实战阶段检验动态条件下的协同决策。
复盘贯穿三个阶段，用于识别知识调用、任务执
行和协同沟通中的薄弱点。由此形成场景链、任
务链、能力链和证据链的贯通关系，如图 1所
示。

图 1真实风险场景驱动的“理论—实践—实战”三位一体培养模式

表 1三个教学阶段的任务与证据设计

教学阶段 核心目标 主要学生任务 主要成果证据 教师作用

理论认知
理解风险机理、
法规标准和处置

逻辑

识别风险源与承灾对象；绘制
风险链；判断岗位职责与信息

上报路径

风险清单、因果链
图、知识测验

讲授关键概念，设置
问题边界，纠正基础

性认识偏差

实践操作 将知识转化为可
执行方案

核验信息；梳理业务流程；编
制预案和任务清单；形成信息

报送与资源调度方案

流程图、预案文本、
任务单、信息报告

组织任务分工，提供
阶段反馈，审核方案

的可执行性

实战化演
训

在动态约束下完
成协同决策

承担角色职责；处理动态信
息；限时决策；跨组沟通；根

据新情况修正方案

决策日志、推演表
现、现场简报、复盘

报告

控制场景节奏，注入
事件信息，记录行为
证据，主持复盘

3.4人工智能的嵌入方式与使用边界

3.2企业真实风险场景的教学化转化
真实场景教学化转化包括筛选、脱敏、结构

化和任务化四个步骤。场景筛选重点考察典型性、
复合性、可教学性、可评价性和安全性，优先选
择能够体现多环节风险传导、需要多岗位协同且
可形成多种方案的事件。脱敏处理应删除企业商
业秘密、人员隐私和可识别信息，同时保留业务
流程、关键参数、时间顺序和责任关系。结构化
处理将原始材料拆分为背景信息、初始状态、事

件时间线、数据附件、角色关系和关键决策点。
任务化处理则按照课程目标设置风险识别、信息
核验、流程梳理、预案编制、信息报送、资源调
度、舆情回应和复盘评估等任务。

标准化场景包应至少包含教师指南和学生材
料两部分。教师指南包括适用课程、能力目标、
知识准备、教学时长、动态注入规则、参考方案
和评分量规；学生材料包括场景背景、角色卡、
初始信息、附件数据、阶段任务和成果模板。真
实风险场景不是“事故故事”，而是一个可被逐
步揭示、可供学生持续决策的教学系统。
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3.3递进式教学链设计
三位一体教学链按照认知负荷和岗位任务复

杂度逐级推进。理论阶段以建立共同知识基础为
主，实践阶段以完成结构化任务为主，实战阶段
以应对动态变化为主。三个阶段使用同一场景，
但信息开放程度、角色数量、时间约束和评价要
求逐步提高，具体见表 1。

3.4人工智能的嵌入方式与使用边界
人工智能在本模式中承担辅助而非替代功能。

在资源建设环节，可用于对脱敏材料进行结构化
整理、生成不同难度的事件分支和形成任务初稿；
在学习支持环节，可通过受控知识库提供法规检
索、概念解释和启发式提问；在过程记录环节，
可对学生方案、讨论文本和决策日志进行标签化
整理；在复盘反馈环节，可辅助比较不同小组方
案、归纳高频错误和生成个性化改进建议。

人工智能使用必须设置三条边界。第一，企
业原始敏感材料不得直接输入开放式模型，场景
资料需先完成脱敏和权限控制。第二，模型输出
不能直接作为应急决策标准答案，应由教师和企
业导师进行专业核验。第三，人工智能不得单独
决定学生成绩，其作用限于证据整理、初步分析
和反馈提示，最终评价由教师依据公开量规完成。
通过明确边界，可以避免技术工具替代学生思考、
产生错误知识或削弱评价公正性。

3.5校企协同育人机制
校企协同应从“提供实习岗位”转向“共同

参与教学过程”。学校教师负责课程目标、知识
体系、教学组织和评价规范，企业导师负责场景
真实性、业务流程、岗位要求和方案可行性。双
方围绕案例共建、任务共训、过程共评和成果共
享形成稳定分工：企业提供经脱敏的场景素材并
审核业务逻辑，教师将其转化为教学任务并控制
难度；企业导师参与关键节点点评和推演复盘，
教师负责学习过程管理和成绩认定；项目形成的
非敏感案例、任务模板和评价工具可继续用于课
程与基地建设。

4教学实施路径

4.1课程与综合实训的嵌入方式
教学实施不宜另建一套独立课程体系，而应

将场景任务嵌入现有专业课程和综合实训。专业
基础类课程承担风险概念、法规制度和组织体系
认知，方法技术类课程承担风险识别、信息处理
和方案设计，综合实训承担多角色协同和连续决

策。项目实施时可选择 2—3门核心课程和 1个
综合实训环节，建立课程目标与能力指标对应表，
明确各课程使用同一场景的不同切入点，避免内
容重复和任务断裂。

同一场景的跨课程使用需要统一场景编号、
信息版本和成果格式。前序课程形成的风险清单、
流程图和预案文本应作为后续课程的输入，后续
实训中暴露的问题再反馈到前序教学内容，实现
课程之间的纵向衔接。这样，学生面对的不是若
干互不相关的案例，而是一条不断深化的任务链。

4.2典型场景的分层应用示例
以“冷链温控异常与网络舆情叠加”场景为

例，初始信息仅给出某批次产品运输途中温度异
常和部分监测数据缺失。理论阶段，学生依据食
品安全、设备管理和信息报送相关知识识别风险
源、受影响对象和责任主体，绘制风险传导链。
实践阶段增加车辆轨迹、仓储记录、批次流向和
设备维修记录，学生需要核验信息、划定影响范
围、形成产品处置和信息上报方案。实战阶段进
一步注入交通中断、数据矛盾、网络质疑和媒体
询问等动态事件，各小组分别承担应急指挥、质
量控制、物流保障、信息发布等角色，在限定时
间内完成决策、沟通和方案修正。

场景结束后，教师不直接宣布“标准答案”，
而是围绕信息使用是否充分、风险判断是否有依
据、措施是否可执行、部门协同是否顺畅和对外
信息是否一致开展复盘。企业导师重点评价业务
合理性和岗位适配性，学校教师重点评价知识迁
移、决策逻辑和学习达成度。通过同一场景的分
层展开，学生可以观察理论判断如何转化为方案，
又如何在动态条件下受到检验。

4.3教学组织流程
具体实施可按照“课前准备—课堂任务—实

战推演—复盘改进”四个环节组织。课前由学生
完成基础知识学习和角色准备，教师发布不完整
的初始场景，避免学生预先获得全部结论；课堂
任务采用小组协作，每个成员承担明确岗位并提
交个人记录；实战推演由教师按照事件脚本分批
注入信息，控制时间节点和资源约束；复盘阶段
先由小组基于决策日志进行自评，再由其他小组、
企业导师和教师提出证据化反馈。最终成果不仅
包括方案文本，还包括方案修改说明，要求学生
解释其判断发生变化的原因。
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5多元证据评价与持续改进

5.1评价指标与证据来源
评价体系应围绕学生能否在真实任务中调用

知识，而不是简单增加考核项目。本文将综合能
力划分为知识迁移、风险识别与信息研判、方案
设计与决策、协同处置与沟通、复盘反思五个维
度。各维度均对应可观察行为和具体证据，见表
2。

表 2学生综合能力评价维度与证据来源

评价维
度

建议
权重

可观察行为 主要证据

知识迁
移

15%
能够依据法规、
标准和专业原理

解释判断

知识测验、任务
说明、方案依据

风险识
别与信
息研判

25%

识别关键风险，
区分有效与冲突
信息，判断风险

传导范围

风险清单、信息
核验表、态势图

方案设
计与决
策

25%

提出可执行措
施，明确优先
级、资源和责任
主体，并能动态

修正

预案文本、任务
单、决策日志

协同处
置与沟
通

20%
完成角色分工、
跨组沟通、信息
报送和对外表达

推演记录、现场
简报、互评记录

复盘反
思

15%

依据证据识别问
题，说明决策偏
差并提出改进措

施

复盘报告、方案
修改说明

5.2评价实施与数据分析
评价可采用“前测—过程评价—后测—延迟

任务”相结合的方式。前后测应以等值场景任务
为主，既考察知识掌握，也考察风险识别和方案
设计；过程评价记录学生在任务分工、信息处理、
方案修正和沟通协同中的表现；延迟任务可在课
程结束后设置新场景，用于判断能力迁移。教师
与企业导师使用同一评分量规独立评分，并通过
评分前培训和典型样例校准提高一致性。

正式开展教学效果研究时，可根据样本规模
选择配对样本 t检验或 Wilcoxon符号秩检验分
析前后差异，同时报告效应量；对量表和评分量
规应检验内部一致性和评分者一致性；访谈、复
盘报告和课堂观察可采用主题编码，用于解释量
化结果。结项评价应避免只报告学生满意度，而
应优先呈现任务完成质量和行为证据的变化。

5.3迭代改进机制
每轮教学结束后，应将评价结果反馈到场景、

任务和课程三个层面。若多数学生在某一决策点
出现相同错误，需要判断是知识准备不足、场景
信息设计不清还是评分标准不一致；若企业导师
认为方案缺乏可执行性，应调整任务约束和业务
资料；若 AI反馈与教师判断偏差较大，应修订
提示模板、知识库或停用相关功能。持续改进的
对象不是学生成绩本身，而是影响能力形成的教
学设计。

6模式创新、适用条件与风险控制

6.1从案例展示转向任务化场景
本模式将真实场景的价值从“增强课堂生动

性”推进到“组织连续能力训练”。场景材料经
过结构化和任务化处理后，学生必须在多个决策
节点调用知识并提交证据，避免案例教学停留在
讨论事件经过和总结经验。

6.2从分散实践转向递进贯通
理论、实践和实战围绕同一场景递进展开，

前一阶段成果直接成为后一阶段输入。该设计既
减少不同课程重复建设案例的成本，也使学生能
够观察方案在复杂条件下的失效与修正过程，从
而形成更稳定的知识迁移能力。

6.3从结果评分转向证据化评价
任务单、决策日志、推演表现和复盘报告共

同构成能力证据，教师能够定位学生在信息研判、
方案设计或协同沟通中的具体问题。人工智能用
于整理证据和生成反馈线索，但不替代专业判断，
体现了技术赋能的适度性。

6.4适用条件与风险控制
该模式实施需要稳定的企业场景来源、具备

实践经验的教师团队和可持续的校企沟通机制。
主要风险包括企业材料保密压力、场景开发工作
量较大、企业导师参与时间不稳定以及人工智能
生成错误信息。对此，应建立场景脱敏审查、案
例版本管理、双导师职责清单和 AI输出复核制
度。对于暂不具备深度校企合作条件的课程，可
先使用经专家验证的仿真场景，但仍应保持任务
链、角色链和证据链完整。

7结论
智慧应急人才培养的关键不是增加若干案例、

实习或演练，而是将真实风险场景转化为持续驱
动学生决策的教学任务。本文构建的“理论—实
践—实战”三位一体培养模式，以同一场景分层



71

中国现代教育学报 Journal of Modern Educational Studies in China

复用为主线，通过场景教学化转化、递进式任务
链、校企协同、AI嵌入式支持和多元证据评价，
贯通知识学习、方案形成、协同处置与复盘改进。
该模式为智慧应急及相关安全应急类专业开展场
景化、任务化和实战化教学提供了可操作框架。
正式用于结项评价时，应结合连续课程试点补充
前后测、评分一致性和延迟迁移数据。
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