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生成式 AI 辅助大学教育的机遇与风险：

课堂融入策略与实施路径

董晓瑜 1 李烨 2 步国星 2 谭铭元 1

（烟台南山学院，山东 烟台 265713；东新大学，韩国 全罗南道 58245）

摘 要：生成式人工智能在教学内容生成、学习支持、作业反馈与课堂互动等环节的快速普及，使大

学教育在获得效率提升空间的同时面临新的课堂治理与质量保障挑战。本文从机遇与风险的双重视角

出发指出：生成式 AI有助于提升学习支持与反馈效率，促进差异化学习与自主学习，并优化课堂互动

与学习体验；但其也可能引发学术诚信风险与学习成果真实性弱化、学习主体性削弱与认知投入不足，

以及生成内容可靠性不足导致的核验成本上升等问题。基于高校教师课堂实践需求，本文提出生成式

AI融入大学课堂的实施路径：构建允许—限制—禁止的情境化使用规则，推动任务设计由“直接生成”
转向“可评价的学习活动”，以过程性证据建设重建学习证据链，并通过形成性评价与结果评价的组合

引导学生投入真实学习过程，同时配套教师发展、资源配置与制度规范等支持保障，以实现生成式 AI
在大学教育中的有序应用与质量提升。
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Abstract: The rapid proliferation of generative artificial intelligence in areas such as teaching content generation,
learning support, assignment feedback, and classroom interaction has provided university education with opportunities
for enhanced efficiency while simultaneously posing new challenges in classroom governance and quality assurance.
From the dual perspective of opportunities and risks, this paper points out that generative AI can help improve the
efficiency of learning support and feedback, promote differentiated and self-directed learning, and optimize classroom
interaction and learning experience. However, it may also lead to risks such as academic integrity issues and the
weakening of learning outcome authenticity, the diminishment of learner agency and insufficient cognitive engagement,
as well as increased verification costs due to insufficient reliability of generated content. Based on the practical needs of
university teachers in classroom instruction, this paper proposes implementation pathways for integrating generative AI
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into university classrooms: establishing contextualized usage rules encompassing "permitted," "restricted," and
"prohibited" scenarios; shifting task design from "direct generation" towards "evaluable learning activities";
reconstructing the learning evidence chain through the collection of procedural evidence; and guiding students to engage
in authentic learning processes through a combination of formative and summative assessments. Concurrently,
supporting safeguards such as teacher development, resource allocation, and institutional norms should be implemented
to achieve the orderly application and quality enhancement of generative AI in university education.
Keywords: Generative Artificial Intelligence; University Education; Classroom Integration; University Teachers;
Teaching Governance

一、 引言
近年来，以 ChatGPT、DeepSeek为代表的生

成式人工智能快速进入大学课堂，使大学教育面
临一种不同于以往信息化工具的结构性变化：它
不仅能够在备课、资料整合、示例生成、语言润
色与即时反馈等环节显著提升效率，更在事实上
改变了知识获取与学习支持的组织方式，推动教
学从“技术辅助”走向“人机协同”。在这一背景下，
“大学教什么、怎么教、如何评”的核心命题被重
新激活。相关研究指出，人工智能时代的大学教
育不应仅停留在“AI赋能教学”的工具叠加，而需
进一步理解其对课程目标、课堂互动结构、评价
依据以及教师专业角色的潜在重塑；高校教学对
AI的态度也呈现从排斥到创能、从谨慎试用到深
化应用的演进趋势，关键在于能否以教育目标为
中心完成课堂组织方式与质量保障机制的同步升
级[1][2]。

与此同时，生成式 AI的课堂渗透也带来更具
现实紧迫性的风险与治理难点。学习成果真实性
更难判定，作业同质化与学术诚信压力上升；学
生可能出现将关键认知活动外包给工具的倾向，
进而削弱学习主体性与深度投入；生成内容在事
实、引用与逻辑一致性方面的不稳定性抬高了教
师核验与把关成本；数据隐私、版权边界与平台
依赖等问题亦可能在日常化使用中被放大。在诸
多课程类型中，大学英语等通识与语言类课程尤
具典型意义：一方面，生成式 AI在写作、翻译、
听说对练与阅读辅助方面优势明显，有助于智慧
课堂与“教—学—评”一体化改革；另一方面，语
言任务高度可生成也更容易放大评价失真与诚信
治理风险[3]。基于此，本文以大学教育数字化转
型为总体框架，立足高校教师课堂实践需求，围
绕生成式 AI辅助大学教育的机遇与风险展开评
论性分析，并提出课堂融入的策略与实施路径，
以期为生成式 AI常态化背景下的课堂治理与质
量保障提供可操作的参考。

二、生成式 AI辅助大学教育的主要机遇

1 学习支持与反馈效率提升
生成式 AI对大学课堂最直接的增益，首先体

现在学习支持的可及性与反馈效率的提升。传统
教学条件下，教师在有限课时内难以对每一位学
生的理解偏差、表达问题与学习困难进行高频、
即时且个别化的回应，课后答疑与作业批改又常
受时间与工作量约束，导致反馈滞后、针对性不
足，进而影响学习改进的闭环形成。生成式 AI
在一定程度上能够承担“即时解释者”和“初步反
馈者”的功能：学生可以在课前预习、课中理解、
课后复盘的不同阶段获得即时的概念阐释、例证
生成与练习建议，教师也可以借助 AI完成材料生
成、题目设计、语言层面纠错与结构性建议的初
筛，从而把更多精力投向更高层次的教学任务，
例如学习目标对齐、关键概念澄清、论证质量提
升、学术规范训练与个别化诊断指导[4]。需要强
调的是，效率提升并非目的本身，其教育意义在
于让课堂反馈从“延迟且粗颗粒度”转向“及时且
可迭代”，并使教师得以将有限的评价资源配置到
最能影响学习质量的环节，形成更具可持续性的
教学支持结构[5]。

2 差异化学习与自主学习促进
生成式 AI的第二项重要机遇，在于为差异化

教学与自主学习提供了更可操作的实现路径。大
学课堂普遍面临学生基础差异显著、学习节奏不
一致、学习策略分化等现实情境，尤其在通识课
与公共课中，“一刀切”的教学组织方式容易造成
部分学生“跟不上”、部分学生“吃不饱”，最终表
现为学习投入下降与能力提升不均衡。生成式 AI
可以在一定程度上降低差异化支持的实施门槛：
教师可以围绕同一学习目标设计分层任务与梯度
材料，学生则可在 AI支持下进行自测、补救练习
与扩展学习，实现“同目标、不同路径”的学习推
进[6]。同时，生成式 AI也为自主学习提供了更
低门槛的过程支持，例如帮助学生制定学习计划、
生成复盘问题、提供多轮练习与即时解释，从而
提升学习的持续性与自我监控能力。对于教师而
言，关键在于以课程目标与质量标准为中心，对
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自主学习的方式与产出提出明确要求，使 AI支持
不滑向“直接替代”，而是转化为促进学习者自我
调节与能力内化的工具条件。

3 课堂互动与学习体验优化
第三，生成式 AI为课堂互动与学习体验优化

提供了新的教学机制，使课堂更有条件从“知识传
递型”走向“活动与任务驱动型”。在传统课堂中，
互动往往受限于时间与参与人数，讨论的深度与
广度容易被少数积极学生主导，且课堂任务的情
境化设计成本较高。生成式 AI能够快速生成多样
化的情境、角色设定与问题链条，支持教师开展
小组讨论、情境任务、展示与即时问答等活动组
织，从而提高互动频率与参与覆盖面，并增强学
习活动的真实感与沉浸感。以大学英语等语言类
课程为例，生成式 AI在情境对话、写作多版本比
较、阅读材料分级与即时反馈方面具有天然优势，
更容易与智慧课堂建设以及“教—学—评一体化”

改革形成衔接，推动课堂从“资源堆砌”转向“以学
习活动与学习证据为中心”的深度学习生态[7][8]。
更广泛地看，这种互动与体验优化并不局限于语
言课程，而是为大学教育中讨论课、写作课、项
目式学习与跨学科通识课程提供了一种更低成本
的情境生成与过程支持方式，从而为课堂教学质
量提升打开新的空间[6][5]。

三、生成式 AI课堂应用的风险识别与治理难点
为避免风险讨论停留在概念层面，本文将生

成式 AI课堂应用的关键风险归纳为“学术诚信与
真实性”“学习主体性与认知投入”“生成内容可靠
性与核验成本”三类，并强调其共同特征在于：风
险并非总以显性违规形式出现，而是更容易以“高
完成度表象”掩盖学习过程与能力形成，从而对课
堂评价与质量保障提出结构性挑战。表 1汇总了
生成式 AI课堂应用的风险识别与治理难点。

表 1 生成式 AI课堂应用的风险识别与治理难点

风险类型 典型表现 直接影响 治理难点

学术诚信风险与成果真
实性弱化

作业完成度高但同质

化；过程不可见；“轻改

即交”

评价公平性、区分度下
降；课程能力目标被稀

释

仅凭成品难判真实性；

传统查重对“AI 生成”识

别有限

学习主体性削弱与认知
投入不足

观点/结构外包；理解与

论证链薄弱；反思与迁
移不足

深度学习不足；能力形
成与迁移受限

不一定构成“违规”，但

长期侵蚀学习投入强度

生成内容可靠性不足与
核验成本上升

概念混用、事实错误、
引用不实；表达流畅但

不可靠

教学纠错成本上升；错
误扩散；学术素养受损

初学者难识别；教师需

额外核验事实/引用/逻

辑

1 学术诚信风险与学习成果真实性弱化
生成式 AI在课堂层面最突出的风险之一，是

对学术诚信与学习成果真实性的冲击。与以往“检
索—复制—拼贴”式的不规范学习不同，生成式
AI能够在短时间内生成结构完整、语言流畅、格
式规范的作业文本或答案，使学习成果更容易呈
现出“完成度高”的表象，从而显著抬高教师识别
真实性的难度。在评价体系仍以成品呈现为中心
的情况下，学生借助 AI完成作业可能导致两类后
果：其一，学习过程被压缩或被替代，学生真实

的理解、推理与表达能力无法在作业中得到有效
呈现；其二，作业文本趋同与同质化更易出现，
进而削弱评价的区分度与公平性，影响课程评价
的信度与效度。尤其在语言类、通识类课程中，
文本与观点的可生成性更强，若缺乏过程性约束
与使用规范，教师往往难以仅凭查重或文本风格
判断来确定学生是否完成了实质性学习。]因此，
学术诚信问题在生成式 AI语境下不再只是“个体
违规”层面的管理，而更可能演化为评价依据与评
价机制层面的结构性挑战：当学习成果的生成路
径变得不可见，传统以文本成品为核心的评价逻
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辑就容易出现失灵，需要通过任务结构与评价方
式的调整重建“学习证据链”[9]。

2 学习主体性削弱与认知投入不足
第二个关键风险在于学习主体性可能被削弱，

进而导致认知投入不足与能力形成受限。生成式
AI的优势在于降低表达成本、提高产出速度，但
这一优势也可能诱发学生在学习活动中“绕过关
键认知环节”：例如直接让 AI生成观点与结构，
再进行轻量修改；或在遇到理解困难时倾向于寻
求即时答案而非展开自主推理与反复练习。[10]
长期来看，这种“替代式使用”容易造成学习投入
从深度加工转向表层应付，表现为论证空泛、概
念使用不精确、材料与观点之间缺乏证据联系，
以及对任务要求与学术规范的理解停留在表面。
对大学教育而言，这一风险的本质并不在于学生
使用工具本身，而在于学习活动的关键目标（理
解、分析、论证、迁移）被工具产出掩盖，导致“看
似完成”与“真实掌握”之间出现更大的断裂。在课
堂治理上，这类风险之所以难以处理，是因为它
并不必然表现为明显的违规行为，而更像一种学
习策略的滑移：学生可以在不触犯明确禁令的情
况下，持续以低投入方式获取高外观质量的产出，
最终使课程能力培养目标被弱化[1][8]。因此，生
成式 AI 应用的治理需要将关注点从“是否使用”
转向“如何使用”，通过任务设计与评价逻辑强调
过程性理解、理由说明与可解释性，以保障学习
主体性与认知投入的必要强度[4]。

3 生成内容可靠性不足与核验成本上升
第三，生成式 AI的输出可靠性不足，使教师

与学生面临更高的信息核验成本与学习风险。生
成式 AI在生成文本时可能出现事实性错误、概念
混淆、因果链条不严密、引用与出处不准确甚至
虚构等问题，且其表达往往具有较强的流畅性与
说服性，这使得错误更不易被初学者识别，反而
可能以“规范表述”的形式被直接吸收并扩散到作
业与课堂讨论中[7]。在大学教育中，尤其是需要
严格证据与规范表达的写作、研究方法、学术阅
读等学习任务里，这类问题会显著提高教师把关
与纠错的成本：教师不仅要判断学生语言与逻辑
质量，还需要额外核对关键事实、概念来源与引
用规范，甚至需要区分“学生理解偏差”与“工具生
成偏差”之间的责任边界[8]。更进一步，若学生过
度依赖 AI对资料进行总结与解释，可能在信息筛
选与批判性判断方面形成依赖，削弱其独立获取
与评估信息的能力，从而影响学术素养与研究能

力的培养目标[1][8]。因此，从治理角度看，可靠
性风险并非单纯的技术问题，而是直接关联到课
程目标与质量保障：一旦核验机制缺位，课堂将
更容易形成“流畅但不可靠”的学习产出生态，影
响教学评价的有效性与学生能力形成的真实性[9]。

四、课堂融入策略与实施路径

1 课堂使用规则：允许—限制—禁止的情境化划

分
课堂规则的作用在于降低不确定性与治理成

本。生成式 AI使用的最大问题并非“学生使用”，
而是“使用方式不可预期、要求不透明、评价不一
致”，从而诱发学生策略性应付与教师评价失真。
因此，高校教师应在课程开始阶段形成可公开、
可解释的规则清单，并根据课程目标与任务类型
进行情境化划分：允许主要指有助于理解与练习
的支持性使用，如概念解释、例句生成、语言自
检、学习计划与复盘提示等；限制指可能直接替
代核心学习过程的使用，如段落生成、整篇改写、
作业答案生成等，此类使用并非一概禁止，但必
须满足披露与证据要求（例如提交提示词记录、
修改说明、核验说明）；禁止则指用于测量学生
核心能力与确保公平的情境，如闭卷测验、随堂
写作、课堂诊断性任务与指定“独立完成”的作业
[10]。需要强调的是，“允许—限制—禁止”并非僵
化的道德判断，而是一种与课程目标对齐的教学
治理工具：同一行为在不同任务中可能属于不同
类别，教师应通过明确说明使学生理解规则背后
的评价逻辑，从而把治理从“事后追责”转向“事前
预期管理”[9][10]。

2 任务设计优化：从“直接生成”转向“可评价的学

习活动”
生成式 AI带来的诚信与主体性风险，本质上

与任务结构密切相关：当任务的评价对象主要是
“文本成品”，AI就更容易替代学习过程；当任务
的评价对象转向“学习活动中的选择、理由与证
据”，AI则更可能成为促进学习的工具。因此，
教师需要将作业与课堂活动从“产出型任务”改造
为“过程可评价的学习活动”，使学生即便借助 AI，
也必须完成不可被工具一键替代的关键环节。可
操作的改造方式包括：其一，将任务设计为对比
与取舍（例如提供两个版本，让学生解释差异并
选择更优方案）；其二，将任务设计为证据链建
构（观点必须由指定材料支撑，并明确引用位置
或依据）；其三，将任务设计为情境化决策（在
给定情境约束下提出方案并说明理由）[8][11]。
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以语言类课程为例，“AI生成一篇作文”本身难以
评价学习过程，但“先写初稿—用 AI提出修改建
议—说明采纳或拒绝的理由—形成终稿”则能够
把学习的关键活动（诊断、反思、修订）显性化，
从而提升可评价性与教学有效性[11]。在通识课与
专业课中亦可采用类似思路：让学生围绕同一问
题形成多个方案、比较论证路径、展示证据依据
并回应质询，使“理解与推理”成为评价中心，而
不是文本外观。

3 过程性证据建设：以学习痕迹提升真实性与可

解释性
在生成式 AI普及的条件下，仅凭成品判断学

习真实性将越来越困难，因此课堂治理需要引入
“过程性证据”来建立学习证据链。所谓过程性证
据，并不要求复杂的技术系统，而是通过标准化
的“学习痕迹”呈现学生完成任务的路径，使教师
能够据此判断其真实投入与能力水平。最低成本、
最易推广的做法是设置“证据三件套”：初稿/草稿
（反映学生原始水平与思考轨迹）、AI使用记录
（提示词或对话摘要，说明 AI参与程度）、修改
说明（说明修改点、采纳理由与自我反思）[10][11]。
这一做法的价值在于：其一，提高作业真实性与
可解释性，减少教师对“是否代做”的主观猜测；
其二，引导学生把 AI使用转化为学习过程的一部
分，形成“诊断—修订—反思”的学习闭环；其三，
为形成性评价提供稳定的证据来源，使评价从“看
结果”扩展到“看过程”。在条件允许时，教师还可
增加简短的口头说明或随堂问答作为补充证据，
以进一步增强学习成果的可验证性与公平性
[9][10]。

4 评价方式改造：形成性评价与结果评价的组合
课堂融入能否走向“有序应用”，很大程度上

取决于评价机制是否与学习目标一致。若仍以一
次性结果评价为主，学生更容易选择“最省力的产
出路径”；若形成性评价具有明确权重与规则，则
学生更有动力投入过程并展示学习证据。因此，
教师可采用“结果评价+过程评价”的组合方式：结
果评价关注知识掌握、表达质量与任务完成度；
过程评价关注学习证据、修改质量、理由说明与
核验规范。一个可操作的做法是将总评拆分为四
类指标：语言或表达质量、结构与逻辑、内容与
证据、过程性证据与反思，并在过程性部分明确
要求 AI使用披露、修改说明与关键事实核验[8]。
对于强调能力测量的关键节点（如期末考试、诊
断性写作），仍需保留明确的独立完成要求以确

保公平；而在过程性任务与项目式学习中，则可
把 AI使用纳入规则，通过证据与反思将其转化为
学习促进机制。这种评价改造并非额外增加负担，
而是通过权重与规则重新分配学生的学习投入方
向，使“学会”比“做完”更具回报，从而降低替代
式使用的诱因[8][9]。

5 支持保障：教师发展、资源配置与制度规范
仅依靠教师个体难以长期承担生成式 AI 课

堂治理所需的规则制定、任务改造与核验成本，
因此学校层面的支持保障是课堂融入能否可持续
的关键。在教师发展方面，培训应从“工具操作”
转向“教学设计与评价能力提升”，并通过示范课
程、教研共同体与同伴互助促进经验沉淀与共享；
在资源配置方面，应为教师提供基本可用的 AI
工具与教学平台支持，减少碎片化使用带来的管
理与合规风险；在制度规范方面，学校需要形成
清晰的 AI使用原则与学术诚信规则，明确数据隐
私与版权提醒，提供可执行的课程模板（如课堂
使用规则样例、过程性证据模板、评价量规示例），
以降低教师的制度性沟通成本与学生的规则理解
成本[1][8]。以大学英语等公共课为代表，若缺乏
统一口径，学生在不同课程间会形成不一致的使
用预期，从而增加课堂治理难度；相反，当学校
与教师共同提供清晰规则、可操作模板与稳定支
持时，生成式 AI更有可能被导向“促进学习”而非
“替代学习”的方向[8][9][10]。

五、结语
总体而言，生成式 AI的快速普及使大学教育

的数字化转型从“平台化与资源化”阶段进入到
“教学过程再组织与质量保障再建构”阶段：它一
方面在学习支持与反馈效率、差异化学习与自主
学习促进、课堂互动与学习体验优化等方面提供
了现实可用的工具条件与改进空间，另一方面也
以更隐蔽、更结构性的方式带来学术诚信风险与
学习成果真实性弱化、学习主体性削弱与认知投
入不足、生成内容可靠性不足与核验成本上升等
治理难题，而这些问题往往不是通过简单的“禁止
使用”或事后性惩戒即可有效化解的。因此，生成
式 AI融入大学课堂的关键不在于“用或不用”，而
在于能否将其纳入课程目标、课堂活动与评价证
据的统一框架之中，使工具使用服务于学习发生
而非替代学习过程。基于高校教师的实践视角，
本文提出的课堂融入策略强调“规则—任务—证
据—评价—保障”的实施路径：通过允许—限制—
禁止的情境化规则明确预期并降低课堂治理成本，
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通过任务设计优化把学习要求从对成品的考察转
向对“选择—理由—证据—反思”等学习活动的考
察，通过过程性证据建设重建学习证据链并提升
成果可解释性，通过形成性评价与结果评价的组
合将学生投入导向真实学习过程，并以教师发展、
资源配置与制度规范为前述措施提供可持续支撑，
从而把生成式 AI从“替代性产出工具”引导为“学
习促进工具”。需要指出的是，本文作为评论性研
究侧重对课堂实践问题与可操作路径的梳理，后
续仍有必要在不同学科课程、不同评价情境与不
同学生群体中进一步检验上述策略的适配性与有
效性，尤其是对课堂规则的可执行性、过程性证
据的负担边界、以及评价量规的公平性与可比性
进行更系统的比较研究，以推动学校层面形成更
具协同效应的治理机制。[1][8]可以预见，生成式
AI将长期成为大学教育不可回避的教学环境变量，
面向这一现实，高校教师与学校管理者应在承认
其教育潜能的同时，坚持以课程目标与质量保障
为中心推进课堂与评价体系的再设计，使生成式
AI的使用从自发走向有序、从便利走向有效，最
终服务于大学教育“能力培养、学术规范与深度学
习”的核心目标。
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